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Opgave 1 (Hovedvægten af min samlede opgave vil ligge i denne case)  
Mødefacilitering – Møde med uddannelseschefen og Direktøren på Skive handelsskole angående 
det fremtidige samarbejde med Skive håndboldklub på Sportscollege Skive. 
 
Projektets opgave Sportscollege Skive samarbejder tæt med de lokale sportsklubber i Skive. Vi bruger 
hinandens netværk til at finde elever og spillere, vi planlægger skemaer/træninger 
sammen mm. Alt sammen med det formål at få bedre og flere spillere i klubben og 
flere elever på handelsgymnasiet. De overordnede mål og visioner, som er udarbejdet 
i fælleskab mellem klubberne og skolen, vil håndboldklubben ikke længere være med 
på. De vil bl.a. have økonomisk støtte af skolen igennem sponsorater og vil ikke 
længere stå for morgentræningen som aftalt. 
Uddannelseschefen, direktøren og jeg har haft et møde med direktøren for 
håndboldklubben hvor begge parter fremlagde deres synspunkter, og hele set-uppet 
omkring sportscollege blev synliggjort for håndbolddirektøren som er forholdsvis ny i 
stillingen. 
Håndbolddirektøren vendte tilbage en uge efter, med svaret, at de kun ville 
samarbejde hvis vi sponsorerer dem og hvis ikke, ville de ikke stå for 
morgentræningen af håndboldeleverne. 
Formål med mødet 
- mødedeltagere 
Jeg vil i denne del af opgaven derved bruge det møde som jeg efterfølgende satte op 
med uddannelseschefen og direktøren for handelsskolen, hvor jeg var 
mødefacilitator. Et møde hvor vi skulle diskutere vores næste træk over for 
håndboldklubben, efter deres tilbagemelding.   
Forberedelse til 
mødet 
Med udgangspunkt i hæftet ”det gode møde” udgivet af Norden – nordisk 
ministerråd, 2012, si. 8-9, lavede jeg en drejebog i god tid (se bilag 1), for 
efterfølgende at sende en dagsorden ud til mødedeltagerne.  
Jeg valgte både at lave en dagsorden visuelt og i tekst, for at afprøve hvilken effekt 
det ville have på mødet. 
I mit arbejde med dagsordenen blev jeg hurtigt klar over, at det var vigtigt at de 
visuelle effekter var præcise i forhold til den retning jeg gerne ville have mødet skulle 
tage. Så udformningen af dagsordenen brugte jeg en del tid på. 
Dagsordenen fik de fem dage før, så de vidste hvad vi skulle igennem. Især det sidste 
punkt, var vigtigt for mig at få synliggjort over for mine chefer, da de generelt har 
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været svære at få i tale om netop det punkt. Mon en visuel dagsorden ville hjælpe på 
det? 
Derudover lavede jeg dagsordenen med udgangspunkt i mødediamanten (Det gode 
møde, Nordisk ministerråd, 2012, s.10-11) 
Jeg introducerede ikke diamanten for dem, men udformede dagsordenen, så der var 
en åbnefase, en undersøgelsesfase og en lukkefase – jeg valgte at bruge 
mødediamanten, så vi var synkrone i at tilgå dagsordenspunkterne på samme måde. 
(se evt. drejebog bilag 1) 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Selve mødet skulle foregå på Direktørens kontor, og er i forvejen indrettet til at holde 
møder. Inden mødet startede sørgede jeg for, at der var kaffe og frugt, samt at der 
var trådløs forbindelse mellem min pc og den interaktive tavle, hvor dagsordenen var 
lagt op på til mødestart. Og skulle vi få brug for det, kunne vi så også bruge den 
interaktive tavle på anden vis. 
Udfordringer  En af de store udfordringer ved dette møde, var for mig at få mine to chefer til skelne 
mellem visioner, værdier og overordnede mål for Sportscollege Skive og så 
”dagligdagen” som jeg sidder i, for at få det hele til at hænge sammen med, klubber, 
elever, forældre, markedsføring, lærere, skemaer mm. Det var nødvendigt for mig, så 
jeg kunne arbejde videre på konkrete tiltag vedrørende samarbejdet med 
håndboldklubben.  
 
4 
 
Gennemførsel – 
hvad skete der på 
mødet 
Mødet startede kl. 13.30 og jeg tog ordet som mødefacilitator.  
Jeg gennemgik dagsordenen punkt for punkt, med fokus på at præcisere punkterne, 
samt hvordan vi skulle tilgå dem. (ift. mødediamanten)  
Jeg gjorde en stor dyd ud af at bruge god tid på at forklare sidste punkt, ift. 
ovenstående udfordring. Der ud over satte jeg den præmis, at jeg skulle have ordet til 
at begynde med, for hvert dagsordenspunkt vi kom til. 
På den måde blev det toneangivende, det som jeg syntes var vigtigt at forholde sig til. 
På tre første punkter på dagsordenen (åbnefasen), havde jeg ordet det meste af 
tiden, suppleret med kommentarer fra de andre mødedeltagere, og vi fandt hurtigt ud 
af at vi havde den samme tolkning af processen med håndboldklubben. 
I undersøgelsesfasen, punkt fire og fem, involverede alle sig i diskussion og vi fandt 
både frem til hvad vores næste skridt skulle være ift. håndboldklubben, samt at mine 
to chefer forholdte sig til min hverdag og eventuelle konsekvenser for Sportscollege 
på den lange bane hvis klubben ikke var med længere. 
I lukkefasen fik vi opsummeret vores strategi over for håndboldklubben og vi lavede i 
fællesskab, på den interaktive tavle, et brev til håndbolddirektøren og 
bestyrelsesformanden, hvor vi indbød til et møde om en ugens tid.   
 
Samlede 
refleksioner - Hvad 
lykkedes/lykkedes 
ikke 
Overordnet blev det til et rigtigt godt møde, hvor alle involverede sig, og hvor vi blev 
meget præcise i hvordan vi skulle tackle processen med håndboldklubben.  
For mig som mødefacilitator, var der dog visse udfordringer under mødet. Det 
lykkedes mig ikke at overholde tidsplanen, især i undersøgelsesfasen kørte 
diskussionen frem og tilbage, og vi ville alle gerne til orde. For mig var dilemmaet, at 
for første gang følte jeg, at de begyndte at forholde sig til min dagligdag, som var 
afgørende for mig, så jeg havde selv meget svært ved at lukke diskussionen ned. Et 
dilemma som jeg efterfølgende kan se, generelt må være svært at håndtere som 
mødefacilitator, hvis der er et punkt der omhandler ens egen 
arbejdshverdag/opgaver. 
Den visuelle dagsorden havde helt sikkert en positiv indvirkning på mødedeltagerne, 
så de nemt kunne se hvilket punkt vi var nået til og om vi havde husket det hele, 
eksemplificeret i at direktøren for handelsskolen, af sig selv kommenterede på 
dagsordenen og på et splitsekund konkluderede at vi vist havde berørt alle punkter.   
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Opgave 2  
Mødefacilitering – Udviklingsmøde med Dansk Cricketforbund – Hvordan får de danske 
cricketklubber et kvalificeret overblik over de ressourcer som klubberne råder over i deres netværk 
– men henblik på at rekruttere og fastholde cricketspillere.  
 
Projektets opgave De danske cricketklubber har svært ved at finde og udnytte de menneskelige 
ressourcer de råder over i klubben. De ressourcer skal findes, så de kan være med til 
at finde nye medlemmer og fastholde de nuværende. Med andre ord så skal 
frivillighedskulturen i cricketklubberne udvikles. 
Formål med mødet 
- mødedeltagere 
På selve mødet skulle vi tage udgangspunkt i de klubudviklingsværktøjer som DIF har 
udviklet til sportsklubber i Danmark. Jeg som mødefacilitator, skulle selv komme med 
et oplæg til hvilke værktøjer der bør anvendes i klubberne og hvordan de bør 
anvendes. 
 
På mødet var: 
Projektkoordinator for DCF 
Repræsentant for DIF 
Sekretariatsleder for DCF 
Et medlem af bestyrelsen   
Forberedelse til 
mødet 
Mødet foregik i DCF mødelokaler i idrættens hus i Brøndby, så jeg havde ikke den 
store indflydelse på de fysiske omgivelser. Dog sørgede jeg for at der var en 
fungerende projektør til stede. 
Før mødet kommunikerede jeg med sekretariatslederen, så vi i fælleskab lavede en 
dagsorden, da jeg var udefrakommende og heller ikke kendte de andre 
mødedeltagere. Jeg lavede selv en drejebog (Det gode møde, Nordisk ministerråd, 
2012, s. 8-9) (se bilag 2) for mødet, med hovedvægt på mit oplæg  
 
Jeg introducerede derudover sekretariatslederen for mødediamanten (Det gode 
møde, Nordisk ministerråd, 2012, s.10-11), så den tog vi udgangspunkt i. 
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Til det dagsordenspunkt, hvor jeg skulle holde mit oplæg, havde jeg valgt at nedbryde 
punktet i en gameplan (Pris-Heje, 2402 visuelle faciliteringsteknikker, slide 56), så vi 
kunne få en visuel proces for mødet. 
 
 
 
 
 
 
 
Model – Gameplan 
Udfordringer  Udover at præsentere min gameplan indeholdende DIF’s værktøjer, så var jeg også 
blevet bedt om at komme med konstruktiv kritik af netop DIF’s værktøjer. Værktøjer 
som DIF’s repræsentant på mødet havde udviklet. Så jeg skulle finde en balance som 
mødefacilitator, hvor vi alle trækker i den samme retning ift. den overordnede opgave 
for at komme frem til et resultat, samtidig med indirekte at give en af 
mødedeltagerne kritik. I været fald kunne det godt give forstyrrelser i at løse den 
overordnede opgave.  
Gennemførsel – 
hvad skete der på 
mødet 
Der var stor respons på mine ideer og de kritikpunkter jeg fremlagde, så det så ud 
som om mødedeltagerne tog det til sig. DIF’s repræsentant var fuldt ud åben overfor 
at få konstruktiv kritik, så det satte ikke nogen barriere for mødet.   
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Til sidst opsummerede vi styrker og svagheder ved værktøjerne og i hvilken 
rækkefølge man kunne bruge værktøjerne. 
Samlede 
refleksioner - Hvad 
lykkedes/lykkedes 
ikke 
Som udefra kommende mødefacilitator, var jeg spændt på hvordan det ville være at 
tackle forskellige personligheder, som jeg ikke havde nogen forhåndsviden omkring og 
som kunne have deres egne dagsordener. Men som jeg ser det lykkedes det godt, da 
mødet virkede meget struktureret og fokuseret, i høj grad pga. af min visuelle 
gameplan. Det gjorde mig helt klart fagligt legitim i mødedeltagenes øjne. 
 
Opgave 3 
Teamsparring af en 1. g. klasse på Sportscollege Skive 
Projektets opgave 1. g sportscollege-klassen på handelsgymnasiet i Skive er en klasse som har et godt 
sammenhold, men som ikke formår at sætte grænser for deres opførsel når de 
interagerer over for hinanden. Hvilket er resulteret i at de har ødelagt inventar for 
50.000 kr. i deres klasselokale. De udfordrer hinanden, prikker til hinanden og mange 
små skridt gør lokalet lige pludselig sejler i vand, at skabe falder ned fra væggen osv. 
Derudover har det resulteret i, at de har været sendt hjem tre dage og at de i de 
andre klassers øjne er en joke på skolen, som man ikke kan tage seriøse.  
Formål med 
teamsparringen - 
deltagere 
Formålet med teamsparringen af klassen var at finde de bagvedliggende grunde til 
hvorfor de ikke kunne kontrollere sig og stoppe deres opførsel tids nok inden det gik 
galt, samt hvad vi kunne gøre ved problemet fremadrettet.  
Forberedelse til 
Sparringen 
Som forberedelse til teamsparringen med de 13 drenge (klassen) valgte jeg et lyst 
lokale hvor vi kunne sidde uforstyrret i en rundkreds uden borde imellem os. På den 
måde kunne ingen skjule sig. Som sparreren, havde jeg selv valgt at placere mig i 
rundkredsen også. 
Jeg havde valgt at tage udgangspunkt i SMART(e) (Comisso & Pries-Heje, 2011, s. 127) 
mål og derved introducere og udfylde et skema med de SMART(e) mål sammen med 
klassen i starten af sessionen. På den måde får vi alle en god fornemmelse af hvad vi 
vil med sparringen, og hvad vores mål med sparringen er. Vi skaber altså et fokus og 
undgår at sparringen kommer til at handle om andre ting som ikke er væsentlige i 
denne sammenhæng. 
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Derfor havde jeg også sørget for en projektør i lokalet så vi kunne udfylde skemaet i et 
word-dokument til syne for alle i lokalet. 
(Se bilag 4 for hvordan skemaet kom til at se ud) 
 
Under selve sparringen ville jeg tage udgangspunkt i Projektsparringsmodel (Mac & 
Ejlskov 2009, s. 179-187), hvor vi først laver en afdækning af problemet, i næste fase 
spørge ind til hvilke muligheder der er for at løse problemet, i tredje fase spørge ind til 
hvordan vi afprøver de muligheder vi har for at løse problemet og til sidst lave en 
opsamling. 
Derudover ville jeg bestræbe mig på at stille åbne spørgsmål, som har mange 
svarmuligheder og kunne føre samtalen videre på gruppens præmisser.  
Samtidig med dette ville jeg være opmærksom på at jeg ikke tog styringen for meget, 
så eleverne kunne have en samtale med hinanden, og derved forpligtede sig over for 
hinanden, i stedet for over for mig.  
Udfordringer  Det kan blive svært at få alle til at åbne og fortælle hvad de føler pga. hierarkiet i 
klassen. Højest i hierarkiet er dem som laver det meste ballade, så det er vigtigt at få 
en modpol til dem i sparringen.    
Gennemførsel – 
hvad skete under 
sparringen? 
Jeg forklarede hvorfor vi var samlet i dette lokale og introducerede de SMARTE mål. 
Der blev reageret positivt på at vi skulle arbejde med dette, hvilket jeg var lidt spændt 
på, da det ikke var dem selv der havde givet udtryk for nødvendigheden af en 
sparringstime.  
Det tog lang tid at udfylde de smarte mål sammen, da jeg valgte at de skulle summe 
to og to sammen for hver enkelt mål, inden vi skrev det op på tavlen. Men derved 
havde alle noget at komme med. Jeg var opmærksom på at få formuleret det på den 
måde som eleverne omtalte det. 
Selve sparringen varede ca. 40 min.  
I begyndelsen var der kun få der meldte sig på banen og jeg skulle derfor bestræbe 
mig meget på ikke at stille ledende spørgsmål hvor de følte de blev udstillet over for 
hinanden, da vi skulle afdække problemet. Samtidig var det kun dem som normalt 
satte den uheldige standart i klassen som udtalte sig. Og selv om vi havde lavet 
SMART(e) mål kunne de godt give udtryk for at der faktisk ikke var noget galt med 
deres opførsel. Jeg valgte derefter at spørge ind til de mere tilbageholdene elever om 
hvordan de havde oplevet forskellige episoder der havde været i klassen, og endelig 
9 
 
var der en der tog bladet for munden og fortalte om at han ofte havde haft det svært i 
klassen i de situationer. Han åbnede sig og flere kom til. 
Vi kom igennem alle faser af sparringsmodellen (Mac & Ejskov 2009), men til tider var 
det ikke tydeligt for mig præcis hvor i modellen vi var, da den samtale jeg havde håbet 
på ville køre imellem eleverne ikke flød helt som jeg havde håbet på og derved havde 
jeg rigeligt at gøre med selv at holde et flow i samtalen. Derfor var det heller ikke altid 
at spørgsmålene blev åbne, det føltes dog ikke hæmmende i situationen.     
Samlede 
refleksioner - Hvad 
lykkedes/lykkedes 
ikke 
Selvom det var en svær proces, var den positiv, da vi gik derfra enige om at vi skulle 
gøre noget ved situationen. Det lykkedes mig kun til dels at få et flow i samtalen 
imellem eleverne, hvilket jeg tror kunne have gjort dem endnu mere dedikeret til at 
ændre sig sammen.  
Selve processen for mig var lærerig, det var godt at have en et udgangspunkt i en 
model for opbygningen af en sparring, samt stræbe efter at bruge åbne spørgsmål, 
men jeg fandt også ud af at det er lige så vigtigt at følge ens intuition og 
mavefornemmelse så det ikke bliver for stift.    
 
 
 
Litteratur 
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Mac, Anita & Morten Ejlskov (2009 “Projektkompetence” Hans Reitzels Forlag 
Nordisk ministerråd (2012) ”Det gode møde” Nordisk Ministerråd 
Pris-Heje, 2402 visuelle faciliteringsteknikker, slide 56 
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Bilag 1 – Drejebog opgave 1 
 
Tid  Programpunkt Mål med punktet Proces - Hvad 
skal foregå 
De fysiske 
rammer og 
materialer 
Ansvarlig 
13.30 Velkommen Kaffe og smalltalk  Visuel dagsorden 
Mødediamanten 
Projektor 
Mødelokale 
Simon 
13.35 Opsummering fra sidste 
møde 
Hvor står vi efter 
sidste møde – har 
vi den samme 
opfattelse af 
situationen 
Simon 
opsummerer. 
(Åbne) 
Diskussion ved 
alle 
mødedeltagere  
(undersøge) 
Simon 
Opsummerer 
(Lukke) 
 Simon 
13.45 Tilbagemelding fra SFH-
Peter 
Hvordan tolker vi 
Peters 
tilbagemelding for 
vores næste skridt 
Simon 
opsummerer. 
(Åbne) 
Diskussion ved 
alle 
mødedeltagere  
(undersøge) 
Simon 
Opsummerer 
(Lukke) 
 Simon 
13.55 Vores næste skridt for at 
finde en løsning med SFH 
Hvad skal vi lige nu 
gøre på kort sigt for 
at finde ind i et 
samarbejde igen 
Simon 
opsummerer. 
(Åbne) 
Diskussion ved 
alle 
mødedeltagere  
(undersøge) 
Simon 
Opsummerer 
(Lukke) 
PC 
Projektor 
Word 
Simon 
14.15 Worst case – hvad gør vi 
med morgentræning næste 
skoleår hvis SFH melder sig 
ud for nuværende og 
kommende 
sportscollegeelever 
 
Hvilke konsekvenser har det 
for sportscollege 
Tager vi selv over 
som skole for 
morgentræningen 
af 
håndboldeleverne, 
eller andre 
løsninger. 
 
Skal vi rethink vores 
koncept, er vi for 
afhængig af 
klubberne 
Simon 
opsummerer. 
(Åbne) 
Diskussion ved 
alle 
mødedeltagere  
(undersøge) 
Simon 
Opsummerer 
(Lukke) 
 Simon 
 
11 
 
Bilag 2 –drejebog opgave 2 
 
Tid  Programpunkt Mål med 
punktet 
Hvad skal 
foregå 
De fysiske 
rammer og 
materialer 
Ansvarlig 
16.00 Velkommen 
 
Smalltalk, kaffe 
Præsentation af 
mødedeltagere 
Præsentation af 
dagsordenen 
 
 Projektor 
Mødelokale 
Dagsorden 
Simon 
Sekretariatsleder 
16.10 Oplæg fra Simon – 
hvilke DIF 
værktøjer kan 
hjælpe de danske 
cricketklubber til at 
få et bedre 
overblik over deres 
ressourcer?  
Oplyse 
mødedeltagerne 
om, hvordan de 
videre kan gå ud 
til klubberne og 
sætte 
værktøjerne i 
spil 
Intro omkring 
klubbernes 
dagligdag 
(Åbne) 
Diskussion og 
vurdering af 
værktøjerne og i 
hvilken 
rækkefølge de 
kan bruges 
(Undersøge) 
Hvad har vi lært 
– opsummering 
(lukke) 
Projektor 
Powerpoint 
Gameplan 
Mødediamanten 
Simon 
16.50 Opfølgning 
fremadrettet 
Hvem og 
hvordan skal vi 
varetage dette 
Lave en aftale 
om hvordan de 
andre 
mødedeltagere 
skal følge op på 
udviklingen i 
cricketklubberne 
Projektor 
Word 
Sekretariatsleder 
17.00 Farvel     
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Bilag 3 – Drejebog opgave 3  
 
Tid  Programpun
kt 
Mål med punktet Hvad skal foregå De fysiske rammer 
og materialer 
Ansvarlig 
09.50 Introduktion 
til hvorfor vi 
er samlet 
Klargøre overfor 
eleverne, at vi skal 
finde nogle fælles 
løsninger på de 
problemer klassen 
har 
Simon Opsummere 
hvordan første skoleår 
er gået for klassen 
 
Lyst lokale 
Stole til rundkreds 
 
Simon 
10.00 Gennemgå 
hvordan og 
hvilke 
værktøjer vi 
vil bruge i 
denne time 
for at 
arbejde os 
frem til en 
løsning 
Skabe overblik for 
eleverne, så de ved 
hav der skal ske 
Simon præsentere 
værktøjerne så eleverne 
ved hvordan de skal 
bruges 
Projektor 
SMART-modellen 
Simon 
10.15 Arbejde med 
SMARTE mål 
Skabe en 
overordnet fælles 
forståelse af 
problemet og hvor 
vi skal hen ad – 
skabe fokus. 
Eleverne og Simon 
udfylder SMARTE mål 
som vises på projektor 
 
Eleverne kommer med 
deres synspunkter 
Projektor 
SMARTModellen 
Word 
Simon 
10.45 pause     
10.55 Sparring Få eleverne til selv 
at finde kernen af 
problemet og selv 
komme med 
løsninger 
Simon laver en 
teamsparring med åbne 
spørgsmål og med 
udgangspunkt i 
projektsparringsmodelle
n. 
 
Eleverne hører 
forskellige synspunkter 
fra hinanden og skulle 
gerne nærme sig at ville 
gøre noget ved 
problemet 
Projektsparringsmo
dellen 
Åbne spørgsmål 
Simon 
11.25 Opsummerin
g 
Hvordan er vi 
blevet klogere på 
os selv 
Simon laver 
Opsummering over 
timen og motiverer til at 
arbejde med 
resultaterne 
 Simon 
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Bilag 4 – Smarte mål Opgave 3 
Mål skal være: Hvad gør vi konkret: 
Specifikke: 
Hvad skal vi i klassen opnå ved sparringen? 
At vi får ændret vores status og ry blandt de andre 
klasser på skolen. 
Målbare: 
Hvordan ved vi at vi har nået målet? 
Når vi møder vores venner fra de andre klasser og 
samtalen ikke automatisk kommer til at handle om 
vores klasse, igennem sarkastiske bemærkninger. 
Attraktive: 
Hvorfor er det vigtigt at vi når målet: 
Så vi bliver en del af fællesskabet. 
Så vi kan forbedre vores karakterer, da lærerne 
ikke er sure på os. 
Så vi kan få en god uddannelse. 
Realistiske: 
Hvor sandsynligt er det at vi når målet? 
Skala fra 1 til 10: 7 
 
Tidsbestemt: 
Hvornår skal vi have nået målet? 
Inden for næste semester (et halvt år) 
Evaluering: 
Hvordan og hvornår skal vi evaluere og justere på 
målet? 
Evaluering en gang om måneden i klassens time. 
Først i makkerpar fortælle ens oplevelser, om 
hvordan lærere og skolens elever taler om og 
opfører sig over for dem selv og klassen. 
Derefter fælles på klassen. Er der sket ændringer, 
positivt eller negativt.  
